



The Great East Japan Earthquake and risk communication:Social construction of the
 

























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































44  Mar.2013社 会 情 報
いうことになりました．安全と言われれば言
われるほど，不安が増して来て，「安全」とい
う言葉が不安のシンボルとして流通してしま
いました．
５．東日本大震災の教訓と社会情報学
今日の私のリスク論的な話を踏まえて何が
言えるか．今，被災地の復旧・復興が一番大
事ですけれども，日本は地震の活動期に入っ
て，これからもあのような大地震が何時，何
処で起こるか分かりません．従って，非常に
地震に強い体制を作ることが必要で，そのた
めのきちんとした危機管理体制を確立しなけ
ればなりません．そういうことで言えば，事
前の防止策と共に，先程から問題にしている
事前の事後対応策を確立して行く必要があり
ます．但し原発に関しては，恐らく二つの対
策をとっても，充分に対応出来る問題ではな
さそうなので，もう一度根本から見直す必要
があると思います．
もう一つはやはり専門的知識の問題です．
専門的知識の公共的な活用を考える必要があ
ります．リスクや安全を巡るルールは，今ま
では一部の専門家の中で決められていたので
すが，様々な立場の専門家，或いは様々な利
害関係者が集まって意思決定が出来るような
開かれた意思決定が必要になってくるのでは
ないかということです．
そして社会情報学の実践的な課題を言え
ば，危機管理体制の一環としての情報システ
ムを構築する必要があると思います．ここで
いう情報システムというのは単なる技術的な
システムではなくて，もっと広い意味で考え
なくてはなりません．私は東日本大震災と共
に，阪神大震災も体験しておりまして，二度
の震災を通して実感したのは被災地の中心に
いる人ほど情報が必要なのに，そういう人ほ
ど情報が中々手に入らないということでし
た．今回，首都圏の人達はソーシャルメディ
アを使えたでしょうが，被災地の中心にいた
人はソーシャルメディアも使えない．災害時
には情報の必要度と入手度が逆相関し，必要
な人ほど情報が得られないという事態が起こ
ります．こういう問題を解決するシステムを，
社会的な仕組み全体として考える必要があり
ます．そういう意味で従来の災害情報研究よ
りももっと広い意味での研究が必要なのでは
ないかと思います．
それから理論的な課題としては，従来のコ
ミュニケーションは，リスク主題型のコミュ
ニケーションしか考えていませんでしたが，
もっとリスク規定型のコミュニケーションを
考えないといけないと思います．リスクの在
り方一つ取っても，社会の在り方とコミュニ
ケーションは非常に密接に結びついている
し，そういうものを包括的に研究する事が，
社会情報学に求められているのではないで
しょうか．
これで私の報告を終わらせて頂きたいと思
います．ご静聴有難うございました．
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